STADT BRETTEN

LANDKREIS KARLSRUHE

Zusammenfassende Erklarung gemal3 § 10 Abs. 4 BauGB und § 74
Abs. 7 LBO zum Bebauungsplan ,,Hub“ mit 6rtlichen Bauvorschrif-
ten, Gemarkung Sprantal in der Fassung vom 2 7. FEB. 70118

1. Vorbemerkungen

Gemall § 10 Abs. 4 BauGB ist dem Bebauungsplan eine zusammenfassende Erklarung bei-
zufligen, die Uber die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offent-
lichkeits- und Behordenbeteiligung in dem Bebauungsplan berticksichtigt wurden, und aus
welchen Grinden der Bebauungsplan nach Abwéagung mit den gepruften, in Betracht kom-
menden anderweitigen Planungsmoglichkeiten gewahlt wurde.

2. Ziel des Bebauungsplans ,Hub® mit ortlichen Bauvorschriften

Ziel der Planung ist die Schaffung eines kleinen Neubaugebietes flir den Stadtteil Sprantal,
das eine Erweiterung des bestehenden Neubaugebietes ,Im Wasen® darstellt.

Das neue Gebiet ,Hub® hat eine Bruttobaulandflache von 1,69 ha (Nettobauland ca. 1,08 ha)
und soll Platz fir ca. 21 Baupléatze bieten. Rein rechnerisch lassen sich im neuen Baugebiet
bei 1,4 Wohneinheiten je Bauplatz, dem Mehrfamilienhaus mit 4 Wohneinheiten und einer
Einwohnerdichte von 2,2 Einwohnern je Wohneinheit etwa 70 Personen in diesem Bereich
ansiedeln.

Im Plangebiet sollen vorrangig Bauplatze fur Ein- und Zweifamilienhduser in Form von frei
stehenden Hausern und Doppelhausern entstehen. Im sitidostlichen Bereich ist ein Grund-
stuck fur den Mietwohnungsbau (mit ca. 4 Wohneinheiten) angedacht. Im sudlichen Bereich
ist ein Dorfgebiet festgesetzt, welches das Nebeneinander von land- und forstwirtschaftlichen
Belangen sowie einer Wohnnutzung ermdglichen soll.

Die Einbindung der Siedlungsflachenerweiterung in die Umgebung soll durch eine Eingri-
nung des Ortsrandes mit kraichgautypischen Strauchern und durch die Pflanzung von Streu-
obstbdumen gewéhrleistet werden. Auch innerhalb des Gebiets tragen Pflanzgebote sowie
die Festsetzung von StraRenbaumen zur Verbesserung des Mikroklimas und zur Steigerung
der Aufenthalts- und Gestaltungsqualitat bei. Durch den Eingriff in Natur und Landschaft sind
Ausgleichsmalinahmen erforderlich, welche teils planintern, teils auRerhalb des zukinftigen.

3. Verfahrensablauf

Der Bebauungsplan ,Hub® mit ortlichen Bauvorschriften wurde im Regelverfahren nach § 2
Abs. 1 BauGB mit Durchfiihrung einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB vollzogen.

= Beschluss zur Einleitung des Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplans mit ortli-
chen Bauvorschriften durch den Gemeinderat der Stadt Bretten: 15.04.2008

= Billigung des Vorentwurfes mit ¢rtlichen Bauvorschriften und Begriindung einschl. Um-
weltbericht durch den Gemeinderat der Stadt Bretten: 24.03.2016
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* Vollzug der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB und § 74 Abs.
7 LBO: 18.04.2016 bis 29.04./06.05.2016

= Durchfuhrung der frilhzeitigen Beteiligung der Behotrden, sonstiger Trager offentlicher
Belange und Interessenverb&nde gem. § 4 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 1 BauGB und
§ 74 Abs. 7 LBO mit Schreiben vom: 15.04.2016

= Billigung des (vorlaufigen) Entwurfes durch den Gemeinderat der Stadt Bretten:
16.05.2017

= Billigung des (endglltigen) Entwurfes durch den Gemeinderat der Stadt Bretten:
30.11.2017

= Offentliche Auslegung des (endgiiltigen) Entwurfes gem. § 3 Abs. 2 BauGB und § 74
Abs. 7 LBO: 18.12.2017 bis 26.01.2018

= Satzungsbeschluss gem. 8§ 10 BauGB, § 74 Abs. 7 LBO und § 4 GemO durch den Ge-
meinderat der Stadt Bretten: 27.02.2018

4. Bericksichtigung der Umweltbelange in der Bebauungsplanung

Zu der Planung ist eine Umweltprifung gemal § 2 Abs. 4 BauGB durchgefiihrt worden. Im
Rahmen dieser Umweltprifung wurden die zu erwartenden und mdéglichen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima/Luft, Arten und Biotope,
Landschaft, Mensch/Erholung und Kultur- und sonstige Sachgiter untersucht. Weiterhin
wurden die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgutern untersucht.

Durch das Buro fur Landschaftsokologie und Gewasserkunde Scheckeler, Rauenberg, wur-
de eine artenschutzrechtliche Untersuchung fur den Planbereich vorgenommen. Das Vorha-
ben ist demnach als artenschutzrechtlich unbedenklich einzustufen, wenn die Geholze
auBBerhalb der Vogelbrutsaison gefallt werden, geeignete Malinahmen zur Reduktion der
Fernwirkung erfolgen sowie ein Ausgleich fur die entfallenden Teilstlicke der Steinriegelhe-
cken (833 Biotop) und Mafinahmen zum Schutz der dstlich der Eingriffsflache lebenden
Schlingnattern erfolgen. Unter Anwendung von 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG werden dann durch
die Planung keine Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG ausgeltst.

Der Bebauungsplan setzt daher umfangreiche MafBhahmen fest, die innerhalb und au3erhalb
des eigentlichen Eingriffsplangebietes durchzufiihren sind und die geeignet sind, die Beein-
trachtigungen teilweise zu vermeiden, zu minimieren oder auszugleichen.

Zusammenfassend wird in der Umweltprifung somit festgestellt, dass die Planumsetzung
unter Bertlcksichtigung der Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmafRnahmen
zu keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiihrt. Die Ergebnisse der Umwelt-
prufung sind im Umweltbericht festgehalten, der Bestandteil der Begriindung zu dieser Be-
bauungsplanung ist.

5. Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung

Im Rahmen der frihzeitigen und der formellen Beteiligungsverfahren gingen zahlreiche An-
regungen zu unterschiedlichen Themen ein, Uber deren Behandlung zu entscheiden war. Die
grundlegenden Entscheidungen werden im Folgenden kurz zusammengefasst.

Offentlichkeit

Seitens der Biirgerinnen und Birger wurden im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbetei-
ligung zehn ausfihrliche Stellungnahmen abgegeben. Es wurde eine Vielzahl an Themenfel-
dern angerissen. Alle vorgetragenen Punkte wurden in der Abwagungsentscheidung der
Stadt Bretten bertcksichtigt. In einigen Fallen wurde der Bebauungsplan angepasst bzw. so
geandert, dass die Bedenken und Wiinsche der Offentlichkeit einflieRen konnten.



Die Inhalte der abgegebenen Stellungnahmen waren unter anderem:

= Nahe der Wohnbebauung zum landwirtschaftlichen Betrieb stidwestlich des Plangebiets.

Problematische VerkehrserschlieBung bzw. Anbindung des neuen Baugebiets an vorhan-

dene Stral3en sowie der Wunsch nach einer weiteren Zufahrt.

Die unzureichende Parksituation im bestehenden Gebiet ,Im Wasen®.

Der im 6stlichen Sprantal niedrige Wasserdruck.

Der Zustand des Spielplatzes sowie das Fehlen weiterer Spielplatze.

Anzweiflung des Bedarfs an Baupléatzen sowie allgemein zur Grof3e des Baugebiets.

Kritik am Mehrfamilienhaus, in Einzelfallen verbunden mit der Beflirchtung, dass eine In-

tegration von Flichtlingsfamilien misslingen kénnte.

= Bedenken zum Artenschutz bzw. Bemerkungen zum Vorhandensein von geschitzten
Tierarten.

= Kritik an der massiven Bebauung mit zwei Vollgeschossen.

= Ungleiche Lastenverteilung (u.a. keine weitere Kita, kein neuer Spielplatz) der Bewohner
im Gebiet ,Im Wasen®.

= Fehlende Infrastrukturen (u.a. keine Einkaufsméglichkeit, unzureichender OPNV).

Im Rahmen der Bebauungsplanung konnten einige Punkte im weiteren Verfahren bertck-
sichtigt werden (z. B. Thematisierung der Anbindung, Schaffung weiterer Parkplatze, Stand-
ort des Mehrfamilienhauses, Erh6hung des Wasserdrucks, Prifungen zum Artenschutz, ...).
Es war jedoch auch offenkundig, dass die Inhalte vieler Stellungnahmen lediglich zum Ziel
hatten, das Baugebiet insgesamt zu verhindern und die vorhandene Siedlungsstruktur bei-
zubehalten.

Wahrend der offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB und § 74 Abs. 7 LBO gingen
keine weiteren Stellungnahmen seitens der Offentlichkeit mehr ein.

Behorden, sonstige Trager offentlicher Belange und Interessenverbande

Neben zahlreichen Planungshinweisen, die als Hinweise in die Satzung des Bebauungs-
plans aufgenommen wurden, wurden seitens der Behorden, der sonstigen Trager offentlicher
Belange und Interessenverbande auch einige Anregungen sowie Bedenken vorgetragen.

Die Stellungnahmen mit abwégungsrelevanten Inhalten im Rahmen der frihzeitigen Beteili-
gung nach § 4 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 1 BauGB und § 74 Abs. 7 LBO sowie der férm-
lichen Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB und § 74 Abs. 7 LBO widmeten sich folgenden
Themenfeldern:

= Ausweisung der geplanten Verkehrsflache als verkehrsberuhigter Bereich aufgrund der

Gesamtlange von tber 100 m.

Hinweise zur Geotechnik.

Anregungen zur Leerung von Abfallsammelbehéltern.

Hinweise zur Trinkwasserverordnung.

Anregungen zur Kompensation, zum Eingriff in die Biotope und zu Festsetzungen mit na-

turfachlichem Bezug.

Hinweise zu Abwasser und zur Wasserversorgung (Wasserschutzgebiet).

= Bedenken zum geringen Abstand der geplanten Wohnbebauung und dem landwirtschaft-
lichen Betrieb sidwestlich des Plangebiets, Forderung nach einer gutachterlichen Ein-
schatzung.

= Bedenken zur fehlenden Entwicklungsmaéglichkeit des landwirtschaftlichen Betriebs.

= Hinweise und Vorschlage zu geplanten Ausgleichsmafl3nahmen.

= Rickfragen und Erklarungswiinsche zu einzelnen Festsetzungen und zu Abschnitten in
der Begrundung (z. B. zum Bedarfsnachweis).

= Kritik an geplanten Pflanzgeboten (Kontrolle nicht gewahrleistet).

= Hinweise zu vorhandenen Biotopverbundplanungen.



Forderung nach Erhalt vorhandener Baume und Heckenstrukturen im Plangebiet.

Anzweiflung des Bedarfs nach Bauplatzen.

Bedenken zur Leistungsfahigkeit des vorhandenen Kanalsystems.

Fund einer Schlingnatter im Plangebiet.

Hinweise und Erérterungswiinsche zur Léschwasserversorgung.

Vorschlag einer naturnahen Wegeverbindung vom Plangebiet in den 6stlich befindlichen

Wald.

Hinweise zur Gewasserrandstreifenaufwertungsmaflnahme am Hungergraben.

= Bitte und Wunsch nach Berticksichtigung des Niederschlagwassers von angrenzenden
Gebieten.

= Wiederholte Bedenken zum geplanten Abstand mit der Bebauung zum landwirtschaftli-
chen Betrieb, Anzweiflung der Akzeptanz neuer Bewohner gegeniiber Geruchsimmissio-
nen und Bedenken zum Fortbestand des landwirtschaftlichen Betriebs.

= Vorgaben zur Nutzung der Kreisstral3e (K 3568) als Zufahrtsmdglichkeit zum Baugebiet.

= Hinweise zur Entsorgung/Verwertung des Bodenaushubs.

Im Verlauf des Bebauungsplanverfahrens konnten wesentliche Anregungen aus den Stel-
lungnahmen der Behoérden, sonstigen Tréger oOffentlicher Belange und Interessenverbénden
in die Planung aufgenommen und offene Fragen erdrtert werden. Mit einigen Behérden wur-
de Kontakt aufgenommen, um vorgebrachte Bedenken zu besprechen und gemeinsam nach
Losungswegen zu suchen. Unter anderem folgende Punkte wurden im Laufe des Bebau-
ungsplanverfahrens aufgrund der vorgebrachten Bedenken umgesetzt, geandert bzw. ange-
passt:

= Festsetzung weiterer Ausgleichsmal3nahmen im Bereich der dstlichen Biotopstrukturen.

= Erstellung einer biologischen Planung fur die Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen.

= Bericksichtigung der Schlingnatter im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag.

= Erstellung einer fachgutachterlichen Geruchseinschétzung zum Thema Geruchsimmissio-
nen im Plangebiet.

= VergroRerung des Abstands der Bebauung zum landwirtschaftlichen Betrieb mit Anderung
des Geltungsbereichs (Erweiterung). Aufnahme von Gesprachen mit dem landwirtschaftli-
chen Betrieb, Erlauterung moglicher Konsequenzen.

* Anderung der Art der baulichen Nutzung von einem allgemeinen Wohngebiet zu einem
Dorfgebiet.

= Ausweisung einer Verkehrsflache mit Gehweg statt einer Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung aufgrund haftungsrechtlicher Fragestellungen.

= Beratung uUber eine weitere Abfahrts-/Zufahrtsmdglichkeit fir das Plangebiet unter den
vorgetragenen Rahmenbedingungen.

= Bau einer Wasserdruckerhthungsanlage im Bereich des Zwickerwegs im Rahmen der

ErschlieBung, erneute Prifung der Entwasserung.

Erhalt von Einzelbaumen und Heckenstrauchern.

Anlage einer Verwallung entlang der Ostseite des Plangebiets.

Prifung einer Wegeverbindung (mit Grunderwerb) zum dstlichen gelegenen Wald.

Konkretisierung einzelner Festsetzungen.

Aufnahme verschiedenster Hinweise.

Die fachgutachterliche Einschatzung zu Geruchsimmissionen kam zum Ergebnis, dass mit
der Festsetzung eines Dorfgebiets im sudlichen Bereich und unter Beriicksichtigung des ak-
tuellen und kinftigen/geplanten Tierbestands (evtl. Pferdehaltung) keine unzumutbaren Be-
lastigungen zu erwarten sind. Die seitens des Landratsamtes vorgetragenen Bedenken
konnten nicht ganzlich ausgeraumt werden, aus Sicht der Stadt Bretten ist die Konfliktbewal-
tigung mit der Planung jedoch erfolgt.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans ,Hub“ mit értlichen Bauvorschriften und insbeson-
dere im Rahmen der Abwéagung wurden insgesamt alle eingebrachten Belange angemessen
bertcksichtigt.



6. Anderweitige Planungsmoglichkeiten

Die vorliegende Planung stellt eine Entwicklung aus den lbergeordneten planerischen Vor-
gaben dar.

Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan 2005 der Verwaltungsgemeinschaft Bret-
ten/Gondelsheim sind in Sprantal zwei geplante Wohnbauflachen dargestellt, zum einen das
Gebiet ,Im Wasen®, zum anderen das Gebiet ,Hub“. Die Satzung fir den Bebauungsplan des
Gebiets ,Im Wasen® wurde 2002 beschlossen und in den Folgejahren wurde das Gebiet er-
schlossen und bebaut. Es steht damit keine weitere Flache in Sprantal als Alternative zur
Verfligung. Die Stadt Bretten ist bestrebt, die vorhandenen Baullicken zu schliel3en, jedoch
sind diese aufgrund der Bevorratung der Eigentiimer dem Markt de facto entzogen. Es be-
stehen seitens der Stadt Bretten daher keine Mdglichkeiten, dass diese Bauplatze bauwilli-
gen Burgern zur Verfligung stehen.

Aktuell ist das Potenzial an verfugbaren Bauplatzen im Innenbereich von Sprantal zu gering,
um die Nachfrage nach verfugbaren Bauplatzen zu befriedigen. Die Bauplatznachfrage wird
nicht nur durch den Eigenbedarf des Ortes Sprantal bestimmt, sondern resultiert auch aus
dem mangelnden Angebot in der gesamten Stadt Bretten.

Das Gebiet ,Hub* kann an die vorhandene Infrastruktur (ErschlieBung und Kanale) ange-
schlossen werden, da bereits bei der Planung des Gebiets ,Im Wasen® die spatere Erweite-
rung durch das Gebiet ,Hub“ berticksichtigt wurde. Durch die Realisierung des Gebiets ,Hub*
besteht langfristig zudem die Mdglichkeit, in der Zukunft méglicherweise eine Bebauung bis
hin zum Bussardweg fortzufilhren und damit den bestehenden Siedlungskdrper von Sprantal
an der Ostseite abzurunden.

Anderweitige Planungsmadglichkeiten kamen nach Prufung und Abwagung daher nicht in
Betracht.

Februar 2018

Stadtentwicklung und Baurecht Bretten

Friedrich
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